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あらまし リファクタリングを支援するツールが研究されているが，組み合わせて実施されるリファクタリングにつ

いてはあまり研究されておらず, 既存ツールでは複数のリファクタリングをまとめて実施することができない. ソフト

ウェア開発履歴中のリファクタリングを対象に, 90秒以内に連続して実施されたリファクタリングの組み合わせを調

査した結果, ３つのパターン (Move, Rename),(Rename, Rename),(Extract, Move) の実施される頻度が高いことが分

かった．さらに, それらの組み合わせがどのような作業を行っているかを, リファクタリングの実施履歴の詳細から調

べ, その調査結果からリファクタリングの組み合わせをまとめて実施するための, Eclipseのリファクタリング機能の

改善を考案した.
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Abstract Numerous tools that support refactoring have been proposed. However, existing refactoring support

tools do not support consecutively co-occurred refactoring. This study investigated frequency on refactoring that

were occurred within 90 seconds by analyzing refactoring history of data set in software projects. As a result, it

turns out that refactoring pairs (Move, Rename), (Rename, Rename) and (Extract, Move) were more frequently

occurred than other refactoring. Furthermore, this study investigated detailed co-occurred refactoring work and de-

vised suggestions for improving Eclipse’s automated refactoring features in order to support co-occurred refactoring

based on the results of the investigation.
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1. ま え が き

リファクタリングとは, ソフトウェアの外部から見た振る舞

いを変えずに, 内部の構造を整理する作業のことである [1]. リ

ファクタリングの主な目的は, ソースコードの可読性や保守性

の向上である. また, リファクタリングを実施することで, 機能

の追加や, バグの発見が容易になり, ソフトウェア開発の効率を

向上させることができる [2]. しかし, 誤って実施されたリファ

クタリングによって, ソフトウェアに新たなバグを発生させる

場合がある. バグが発生しないようにリファクタリングを実施

するために, 様々なリファクタリング支援ツールが提案されて

いる [3]～[5].

例えば, 利用者が多い統合開発環境の Eclipseにもリファクタ

リング機能が備わっている. しかし, Murphy-Hill らの調査に
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よると, 実際のソフトウェア開発では約 9割のリファクタリン

グがツールを使わずに行われている [6]. リファクタリングの種

類, プログラミング言語,開発環境などによっては対応するツー

ルが存在しない場合もあるが, 対応するツールがあるにも関わ

らず, その利用率が低い原因としては, 既存のツールが実際の開

発者のリファクタリングに合っていないと考えられている.

開発者のリファクタリングに即したツールを開発するために,

複数の研究者達が開発者のリファクタリングの動向を調査して

きた [6]～[8]. Murphy-Hillらは同じ種類のリファクタリングが

連続して実施されることが多いことを明らかにした [6]. このよ

うにリファクタリングは一度にまとめて実施されることが多い

一方で, 既存のツールではリファクタリングを１つ１つ実施し

なくてはならない. これが Eclipseのリファクタリング機能が

あまり利用されない理由の１つであり, 連続して複数のリファ

クタリングを実施可能なツールを開発するべきと彼らは主張し

ている.

一方, 異なる種類のリファクタリングがまとめて実施される

頻度も高く, シームレスな移行が可能なようにツールを改善す

る必要がある. しかし, どの種類のリファクタリングの組み合

わせが頻繁に実施されているかはまだ知られいない. 本研究で

は, 一度にまとめて実施される異なる種類のリファクタリング

について, どの種類の組み合わせが実施されるのかと, その頻度

を明らかにする. そのために, Eclipseの利用履歴と Mylynプ

ロジェクトの開発履歴を用いて, リファクタリング履歴の調査

を行った. まず, 連続して実施されたリファクタリングを判別

し, そして, 連続して実施された異なる種類のリファクタリング

の組み合わせを調査した. それから, 実施された頻度の高いリ

ファクタリングの組み合わせについて, どのような目的で連続

したリファクタリングが実施されたのかを調査した.

調査の結果, 実施された頻度が高いリファクタリングの組み

合わせは, RenameとMoveと Extractの組み合わせだという

ことが分かった. これらのリファクタリングを連続して実施で

きるようなツールを作成することで, 開発者はより効率良くリ

ファクタリングを実施できると考えられる.

以降,2節では本研究の背景を説明し, 3節では調査対象のデー

タセットと調査手順を説明する. 4節ではその調査結果を説明

し, 5節でそれに対する考察を行う. 6節では本研究のまとめと

今後の課題を述べる.

2. 背 景

2. 1 リファクタリング

リファクタリングとは, ソフトウェアの外部から見た振る舞

いを変えずに, 内部の構造を整理する作業のことである [1]. つ

まり, リファクタリングではソフトウェアの機能そのものは変

更せず, コードを理解しやすいようにソフトウェアの構造を変

化させる. 本研究で対象としている言語は Javaだが, それ以外

にもオブジェクト指向言語ならばリファクタリングを実施する

ことができ, オブジェクト指向の利点であるコードの再利用性

を高めることが出来る [9].

リファクタリングの利点の一つは, ソフトウェアの設計を改

善できることである. 設計の良し悪しは開発の効率にも関係す

るが, リファクタリングによって設計を改善することで, ソフト

ウェア開発の効率を向上させることがある [1]. リファクタリン

グによってソフトウェアの設計をいつでも改善できるため, 設

計の完成を待たずにコーディングを開始することが出来る.

また, プログラムは時間が経つことで劣化する. つまり, 機能

の追加やバグの修正などの保守作業によって, 本来の設計から

離れたプログラムになり, 理解が難しくなってしまう. リファ

クタリングはコードを読みやすくし, 設計を改善することで, 機

能の追加などやバグの修正などの保守作業の効率を向上させる

ため, リファクタリングによってプログラムの劣化を防ぐこと

ができる [1].

2. 2 Eclipseのリファクタリング機能

Eclipse はリファクタリング実施を支援する機能を提供し

ている．この章では, Eclipse のリファクタリング機能のうち,

Rename, Move, Extractについて紹介する. これらのリファク

タリングは実施される頻度が高いものである [10].

Eclipse のリファクタリング機能では, 基本的には個々のリ

ファクタリングが連携していない.

a ) Rename

メソッド, フィールド, ローカル変数, パッケージ, クラスな

どの識別子の名前変更を行うリファクタリングで, それに合わ

せてその識別子に対する全ての参照も修正する必要がある.

Eclipse の Rename のリファクタリング機能では, 名前の変

更と同時に全ての参照を自動的に更新するかを選択できる.

b ) Move

静的なメソッドやフィールド, パッケージ, クラスなどを別の

パッケージまたはクラスに移動するリファクタリングで, それ

に合わせてそれらに対する全ての参照も修正する必要がある.

EclipseのMoveのリファクタリング機能では, 移動先を選択

するダイアログが表示され, そこで同時に全ての参照を自動的

に更新するかを選択できる.

c ) Extract

コードの一部を抽出して, 新しいメソッドやローカル変数, 定

数フィールド, インタフェース, クラスなどとして作成するリ

ファクタリングである. 抽出するコードの種類によって作業が

大きく異なるために, 別々な種類のリファクタリングとされる

ことが多い.

例えばインタフェースを抽出するＥｃｌｉｐｓｅのリファク

タリング機能では, 抽出するコードを選択するためのダイアロ

グを表示し, その設定に基づいてインタフェースの作成や参照

による置き換えなどを自動的に行う.

2. 3 関 連 研 究

Murphy-Hillらは, 利用率の低いリファクタリング支援ツー

ルを改善することを目的として, 開発者が Eclipse のリファク

タリング機能を使って実施したリファクタリングの詳細履歴を

調査し, 同じ種類のリファクタリングが連続して実施されるこ

とを明らかにした [6]. 彼らの研究では, 60秒以内に実施された

リファクタリングを, 連続して実施されたリファクタリングと

見なしていた. この 60 秒という時間間隔は彼らの経験から導
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かれたものである.

彼らの研究は, 同じ種類のリファクタリングが連続して実施

されることを明らかにしたが, 互いに異なる種類のリファクタ

リングが連続して実施されるかどうかは調査されていない. 異

なる種類のリファクタリングが連続して実施される割合も高い

のであれば, 実施される頻度の高い組み合わせについて調査す

るべきである.

3. 調 査 手 法

3. 1 調査対象のデータセット

本研究は Users と Mylyn のデータセットを調査した. 本研

究で調査した２つのデータセットは, それぞれ異なる開発者を

対象にこのMylynプラグインを使って記録された, Eclipse の

リファクタリング機能の使用履歴である. Mylynとは Eclipce

のタスク管理プラグインで, 2009年 11月の機能変更までは, こ

の Mylyn プラグインを使ってプログラマのリファクタリング

の履歴を, リファクタリングを実施した時間を含めて正確に記

録することが出来た. 表 1はそれぞれのデータセットの概要で

ある. Usersデータセットは, 2005 年 7月から 2005年 9月ま

での 41 人のリファクタリング実施記録である. リファクタリ

ングの総実施回数は 3494回で, リファクタリングの種類は 22

種類である. Mylynデータセットは, 2006年 2月から 2009年

8月までの 8人のリファクタリング実施記録である. リファク

タリングの総実施回数は 4637回で, リファクタリングの種類は

19種類である. 以降, それぞれのデータセットについて詳しく

説明する.

3. 1. 1 Usersデータセット

Usersデータセットは, Eclipceの利用者である 41人の開発

者の, リファクタリング履歴である. このデータセットは Gail

Murphyらが, 職業や所属組織が異なる開発者を対象に, ソフト

ウェア開発履歴を収集したものである [10].

このデータセットが対象とした 41人の開発者は様々な背景

を持っており, リファクタリングの専門家ではないため, 一般的

なソフトウェア開発の傾向が調査できると考えられる.

この Eclipseの利用履歴のデータの形式は, Mylynのプラグ

インによってコミット毎に分けて作成された XMLファイルで

ある. この中には, 開発環境の設定の変更や, エディタでの編集

履歴, その他のコマンドの実施履歴などが残されている. リファ

クタリングの実施履歴はコマンドの実施履歴に含まれる.

本研究では, Usersの全てのコマンド実施履歴から, コマンド

の種類がリファクタリングと判断できるものを抽出した. 表 2

で, Users データセットに実施履歴が含まれるリファクタリン

表 1 データセットの概要

データ
セット

開発
者数 期間

リファクタリング
総実施回数

リファクタリング
種類数

Users 41

2005 年 7 月
～2005 年 9 月 3494 22

Mylyn 8

2006 年 2 月
～2009 年 8 月 4637 19

グの種類と, それぞれの実施された回数と割合を示す.

3. 1. 2 Mylynデータセット

Mylynデータセットは, Mylynという Eclipceのタスク管理

プラグインを開発している, Mylynプロジェクトの保守履歴で

ある. MylynプロジェクトではMylynプラグインを使って保守

作業を記録している. また, Mylynの開発者はリファクタリン

グの専門家とは限らないが, 開発しているものがタスク管理プラ

グインであり Eclipseの機能には詳しく, 一般的な開発者よりも

リファクタリングについては詳しいと推測できる. Murphy-Hill

らはこのリファクタリングの実施履歴がデータベースにまとめ

た [6]. このデータベースには, 実施されたリファクタリング毎

に, 種類と実施された日時, そしてリファクタリングの対象など

の詳細情報が含まれている. 本研究ではこのデータベースを使

用した.

表 3に, Mylynデータセットに実施履歴が含まれるリファク

タリングの種類と実施された回数と割合を示す.

3. 2 調 査 手 順

UsersとMylynの２つのデータセットのリファクタリング実

施履歴を対象として, 連続して実施された頻度の高い互いに異

なるリファクタリングの組み合わせを明らかにするため, 以下

の手順で調査を行った.

（ 1） 連続して実施されたリファクタリングを判断する

（ 2） 連続して実施された互いに異なるリファクタリングの

組み合わせを調査する

（ 3） 実施された頻度の高いリファクタリングの組み合わせ

についてその作業内容を調査する

表 2 Users に含まれるリファクタリングの種類と実施回数

リファクタリングの種類 実施回数 実施割合

Rename 1992 57.0%

Extract Local Variable 449 12.9%

Extract Method 305 8.7%

Move 180 5.2%

Inline 174 5.0%

Promote Local Variable 95 2.7%

Extract Constant 59 1.7%

Modify Parameters 40 1.1%

Pull Up 36 1.0%

Convert Local To Field 29 0.8%

Convert Anonymous To Nested 29 0.8%

Introduce Parameter 25 0.7%

Extract Interface 24 0.7%

Change Method Signature 16 0.5%

Move Static Member 12 0.3%

Convert Member Type to Top Level 8 0.2%

Encapsulate Field 8 0.2%

Use Supertype 6 0.2%

Externalize Strings 4 0.1%

Change Type 1 0.0%

Generalize Type 1 0.0%

Infer Type Arguments 1 0.0%

合計 3494 100.0%
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まず, 本研究ではデータセットから得られる限られた情報の

中，リファクタリングが実施された時間に基づいて, 連続して

実施されたリファクタリングを判別した．従って, あるリファ

クタリングが実施されてから, 90秒以内に次のリファクタリン

グが実施されれば, それらは連続して実施されたと判断した. 本

研究で定めた一定時間内で行われたリファクタリングが, 開発

者が一つの作業として実施したリファクタリングであるとは限

らない. この問題に対しては, 実施された頻度の高いリファク

タリングの組み合わせについて, 実行履歴の詳細を確認し, それ

らが関連性のあるものかを調べることで対応する.

次に, 連続して実施される異なる種類のリファクタリングの

組み合わせの調査を行った. 全ての連続して実施されたリファ

クタリングについて, 組み合わせ毎に実施された回数を調査し

た. ただし, 同じ種類の組み合わせでも実施された順序が異な

れば別の組み合わせとした. そして, 頻度の高いリファクタリ

ングの組み合わせについて, 支援方法を考察するために, 詳細

な作業内容を調査した. ただし, Usersのリファクタリングの実

施履歴にはリファクタリングの対象などの情報が含まれていな

かったため, 作業内容の調査はMylynのリファクタリング履歴

に対してのみ行った. 具体的な調査方法は, 実施される頻度の

高い上位 10個のリファクタリングの組み合わせについて, 実施

された履歴の詳細を各 10個ずつ調査し, リファクタリングの対

象と, その前後に実施されたリファクタリングを調べた. そし

て, 対象が同じもの, 関連するもの, 関連がわからないものに分

けた. 関係の有無については同じパッケージやクラスに属する

か, 対象の名前が類似しているかで判断した.

表 3 Mylyn のリファクタリングの種類と実施回数

リファクタリングの種類 実施回数 実施割合

Rename 2401 51.8%

Move 691 14.9%

Extract Method 305 6.6%

Extract Local Variable 254 5.5%

Extract Constant 245 5.3%

Move Static Member 235 5.1%

Change Method Signature 191 4.1%

Inline 110 2.4%

Convert Member Type to Top Level 44 0.9%

Infer Type Arguments 30 0.6%

Extract Interface 29 0.6%

Encapsulate Field 29 0.6%

Convert Anonymous To Nested 23 0.5%

Extract Superclass 16 0.3%

Promote Local Variable 15 0.3%

Pull Up 14 0.3%

Push Down 3 0.1%

Use Supertype 1 0.0%

Introduce Parameter 1 0.0%

合計 4637 100.0%

4. 調 査 結 果

4.1節では２つのデータセットについて, 連続して実施された

頻度の高い, 互いに異なる種類のリファクタリングの組み合わ

せを調査した結果を示す. 4.2節ではMylynデータセットに含

まれるリファクタリングの詳細な履歴から, 頻度の高いリファ

クタリングの組み合わせについて支援方法を考察するために,

リファクタリングの組み合わせの作業内容について調査した結

果を示す.

4. 1 頻度の高い異なる種類のリファクタリングの組み合わせ

表 4 が Users の調査結果で, 表 5 が Mylyn の調査結果であ

る. 表には実施されたものを回数の多い順に 10 組のリファク

タリングを示している. また, この表の欄のリファクタリング

１は組み合わせの中で先に実施されたリファクタリングを表し,

リファクタリング２がその次に実施されるリファクタリングを

表している. 3種類以上のリファクタリングが連続して実施さ

れる回数は 5回未満であった.

Rename, Move, Extractは実施される頻度の多いリファクタ

リングで, それらの種類のリファクタリングを含めた組み合わ

せが多いことが分かる.

また,２つのデータセットで出現する回数の順位は異なっても,

同じような組み合わせが多いことがわかる. 順位が異なるのは,

どのリファクタリングが多く実施されるかが主に影響している

と考えている. 例えば, Usersの方では Extract Local Variable,

Extract Method, Inlineなどの実施回数が多く, Mylynの方で

は Move, Extract Interface, Extract Constant などの実施回

数が多い.

表 6は, Mylynについて Renameを対象の種類で分けた場合

の, 連続して実施される頻度の高い異なる種類のリファクタリ

ングの組み合わせである. 表には実施されたものを回数の多い

順に 10 組のリファクタリングを示している. 対称の種類によ

る分類とはつまり, Moveをクラスやパッケージの移動, Move

Static Memberを静的なフィールドの移動と分けている. また,

Renameもローカル変数, フィールド, メソッドなどに対象で分

けている. Rename Typeというのはクラスの名前変更である.

ここでは, 異なる種類の対象への Renameと Renameの組み合

わせを, 異なる種類のリファクタリングとして扱っている. 表

6から, Renameは対象の要素の種類に関係なく, 関連する要素

にまとめて実施される場合が多いことがわかる.

4. 2 頻度の高いリファクタリングの組み合わせの作業内容

Mylynデータセットで, 連続して実施された回数が多い順に,

10個の互いに異なる種類のリファクタリングの組み合わせにつ

いて, その作業内容をリファクタリング実施履歴の詳細から調

査した. 表 7は, 作業内容を調査したリファクタリングの組み

合わせと, それぞれのリファクタリングが互いに関連するかど

うかを示したものである. ただし, 組み合わせの順序を無視し,

Moveと Renameを対称の種類で分類した場合とする.

実施回数はその組み合わせが実施された数を, 調査数はリファ

クタリングの実施履歴の詳細を調べた数を表している. 同じ対

象とは, 調査数のうちリファクタリングの対象が同じであった
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表 7 頻度の高いリファクタリングの組み合わせの作業内容

リファクタリング１ リファクタリング２ 実施回数 調査数 同じ対象 関係あり

Move Rename Type 58 10 4 1

Rename Field Rename Method 48 10 0 5

Rename Type Rename Method 32 10 0 4

Move Rename Package 29 10 1 7

Rename Type Rename Field 26 10 0 3

Move Static Member Rename Field 15 10 6 0

Extract Interface Move 14 10 7 1

Rename Local Variable Rename Field 12 10 0 6

Move Move Static Member 12 10 0 2

Move Rename Field 12 10 0 0

数である. 当然, リファクタリングの対象の種類が異なる場合

には, 同じ対象になることはない. 関係ありとは, リファクタリ

ングの対象に関係がありそうなものの数である. 関係の有無に

ついては同じパッケージやクラスに属するか, 名前が類似して

いるかで判断した.

以降, 各リファクタリングの組み合わせについてその作業内

容を説明する.

（ 1） (Move, Rename)の作業内容

Moveと Renameの組み合わせの作業内容から, ある要素を移

動したとき, それに合わせて名前を変更する場合が多いことが

判明した. Moveと Rename の対象が同じ場合だと, パッケー

表 4 Users の連続して実施された頻度の高い互いに異なる種類のリ

ファクタリングの組み合わせ.

リファクタリングの種類

リファクタリング１ リファクタリング２ 実施回数

Extract Method Rename 35

Extract Local Variable Rename 22

Extract Local Variable Extract Method 19

Rename Extract Method 17

Rename Move 15

Extract Method Inline 14

Extract Local Variable Inline 14

Inline Extract Local Variable 14

Extract Local Variable Promote Local Variable 12

Move Rename 12

表 5 Mylyn の連続して実施された頻度の高い互いに異なる種類のリ

ファクタリングの組み合わせ.

リファクタリングの種類

リファクタリング１ リファクタリング２ 実施回数

Move Rename 88

Rename Move 62

Extract Interface Move 12

Extract Constant Rename 11

Extract Constant Move 10

Extract Method Rename 9

Extract Method Extract Local Variable 6

Extract Local Variable Rename 6

Rename Change Method Signature 5

Inline Rename 5

ジ, クラス, フィールドなどを移動した後に, その移動した要素

の名前を変更していた. また, Moveと Renameの対象が関係

する場合だと, クラス, フィールド, メソッドなどの移動の後に,

その宛先のパッケージやクラスの名前を変更していた.

（ 2） (Rename, Rename)の作業内容

異なる種類の要素を対象とした, Renameと Renameの組み合

わせの作業内容から, Rename は対象の種類に関係なく, 関連

する要素を対象に連続して実施される場合が多いことが判明し

た. また, 連続して変更される名前は単語が共通するなど類似

していることが多い. 例えば, ローカル変数名とフィールド名

の Rename では, コンストラクタや getter, setter のローカル

変数名と, それに対応するフィールドの名前を連続して変更し

ていた.

（ 3） (Extract Interface, Move)の作業内容

Extract と Move の組み合わせの作業内容から, インタフェー

スを抽出した後に、それを適当なパッケージに移動することが

多いことが判明した.

5. 考 察

本調査の結果, 連続して実施される互いに異なる種類のリファ

クタリングのうち, 実施される頻度の高い組み合わせがわかっ

た. これらの頻度の高い組み合わせに対して行った作業内容の

調査をもとに, 連続して実施されるリファクタリングの支援方

表 6 Move と Rename を対称の種類で分類した場合の, Mylyn の連

続して実施された頻度の高い互いに異なる種類のリファクタリ

ングの組み合わせ.

リファクタリングの種類

リファクタリング１ リファクタリング２ 実施回数

Rename Type Move 30

Move Rename Type 28

Rename Field Rename Method 26

Rename Method Rename Field 22

Move Rename Package 19

Rename Type Rename Method 16

Rename Method Rename Type 16

Rename Type Rename Field 13

Rename Field Rename Type 13

Extract Interface Move 12
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法を考える.

以降, 現状の Eclipseのリファクタリング機能の仕様上の, 連

続して実施する際の問題点を解消する支援方法を考案する.

（ 1） (Move, Rename)の支援

現状の Eclipse のリファクタリング機能の仕様では, Move と

Rename のリファクタリングは連携していないため, それぞ

れ別々に実施するとダイアログが２回も表示されることにな

る. この組み合わせに対する支援方法としては, まず Moveと

Rename の対象が同じ場合には, Move のダイアログに新しい

名前を入力する項目を追加して, まとめて実施できるようにす

ることが考えらる. またMoveと Renameの対象が関係する場

合には, Moveの後に,関係する要素へ Renameを推薦すること

が考えられる. ただし, 一度に複数のクラスを Moveするとき

があるので, その場合にはそれぞれのクラスに対して個別に名

前を変更できるようにするべきである.

（ 2） (Rename, Rename)の支援

この組み合わせに対する支援方法としては, ある要素をRename

するとき, 名前が類似した要素をまとめて Renameできるよう

にすることが考えられる. 現状の Eclipseのリファクタリング機

能の仕様では, クラスを対象とした Renameのダイアログでは,

類似の名前の要素をまとめて Renameできる. しかし, フィー

ルドやメソッドなどの Rename にはそのような支援がないた

め, 同様に類似の名前の Renameをまとめてできるようにする

ことが考えられる.

（ 3） (Extract Interface, Move)の支援

Extract Interfaceのダイアログで Javaファイルを作る場所を

指定できるようにすれば, 続けてMoveする手間は無くなると

考えられる. ただし, 現状の Eclipse のリファクタリング機能

の仕様では, JavaファイルのMoveはパッケージエクスプロー

ラーからドラッグ＆ドロップを用いて実施出来るため, この組

み合わせについては現状の Eclipseの機能のみで十分な支援だ

出来ているとも考えられる.

6. まとめと今後の課題

本研究では, 互いに異なる種類のリファクタリングが高い頻

度で組み合わせて実施されると推測して, ソフトウェア開発履

歴中の, 連続して実施された頻度の高いリファクタリングの組

み合わせを調査した. ただし, リファクタリングが 90 秒以内

に続けて実施された場合を連続と見なした. 調査の結果, 連続

して実施された頻度の高いリファクタリングの組み合わせは,

(Move,Rename),(Rename,Rename),(Extract,Move)であるこ

とが判明した. そして, それらのリファクタリングの組み合わ

せについて, その作業内容を調査し, その結果から一度にまと

めて実施するための Eclipseのリファクタリング機能の改善を

考案した. 今後の課題としては, 多くの Bad-smellを含む古い

ソフトウェア・プロジェクトと良く保守されたソフトウェア・

プロジェクトの間で, 連続して実施されるリファクタリングを

比較する予定である. Bad-smell とは, リファクタリングを実

施することが推奨されるコードの不吉な臭いのこと [1]であり,

Bad-smellの組み合わせ [11], あるいはコードクローンの量 [12]

が, 連続して実施されるリファクタリングの数を増加させるか

どうかを明らかにしたい. また, ソフトウェア産業でのリファ

クタリングの実態調査 [13]で, どのようなリファクタリングが

連続して実施されるかにも興味がある. そして, 本研究の考案

に基づいてリファクタリング支援ツールを開発する予定である.
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