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あらまし ソースコード中の識別子がその役割を正しく表現していない場
合，プログラムの理解に時間がかかることが知られている．識別子の中
でも，メソッドにはその動作と対象を表すような名前を用いることが推
奨されているが，一般的なガイドラインにはメソッドに対して具体的に
どの単語を使って命名したほうがよいかということは明記されていない．
そこで本研究では，メソッド名に使われる動詞に注目し，メソッドの命名
にどのような規則があるのかを明らかにするために調査を行った．相関
ルールマイニングを用いてメソッドとその名前の対応関係を自動で抽出
して分析した結果，抽出したルールの中にメソッドとその名前の関係を
表す規則となりうるルールがあることを確認した．また，メソッド名は
メソッド内部の情報と関係が強いことを確認した．

1 はじめに
ソースコードの読解においてソースコード中の識別子がその役割を正しく表現し
ていない場合，プログラムの理解に時間がかかることが知られている [1]．保守作業
においてソースコードの読解がそのコストの大半を占めており [2]，プログラム理解
に時間がかかることは保守コストの増大にもつながっている．また開発者は，ソー
スコード片の役割をその内部に出現する識別子から推測することがあり，保守作業
の対象を特定する手掛かりの 1つとしても識別子が重要であると言われている [3]．
さらに，識別子の命名においてその役割を過不足なく表す命名を行うことが重要で
あると複数のガイドライン [4] [5]で主張されていることからも，適切な識別子をソー
スコード中で用いることが重要であることがわかる．
オブジェクト指向プログラミング言語の識別子には，代表的なものとしてクラス
名，変数名，メソッド名が挙げられる．変数は変数が保持しているデータの意味を表
す名前，メソッドはその動作と対象を表す名前，クラスはクラス内で定義されてい
る変数やメソッドを包括するような名前をつけることがそれぞれ重要であると考え
られている [4]．オブジェクト指向プログラムのメソッド名は一般に動詞や名詞など
を組み合わせて命名される [4]が，一般的なガイドラインでは get，set，testといっ
た広く知られている特定の動詞の使い方以外は，メソッドに対してどの単語を使っ
て命名したほうがよいかということは明記されていない．メソッド名に使われる一
部の動詞については，メソッドの中に記述されているソースコードの特徴が調査さ
れている [6]が，これ以外の動詞については調査されていない．
対象とするメソッドに対してどの動詞を使うべきかという規則があれば，開発者
はその規則に沿ってメソッド名を付けることができると考える．また，そのような
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規則があればメソッドの内容を推測できないメソッド名に対して修正の候補を提示
することに応用できると考える．
そこで本研究では，メソッド名に使われる動詞についてメソッドの命名に関する
規則があるのかを明らかにするために調査を行った．多くのソースコードで頻出し
ている関係がそのメソッドを理解しやすい規則であると仮定し，相関ルールマイニ
ング [7] を用いて相関ルールを抽出した．メソッド名を動詞と目的語の組とみなし，
メソッドを表す情報としてメソッドの定義に必要な識別子を利用することで，既存
のソースファイル集合からメソッドとその名前に使われる動詞の関係を相関ルール
として抽出した．
本研究では，Javaで記述されたソフトウェアを対象に 5つのリサーチクエスチョ
ンを設定し，分析を行った．445個のオープンソースソフトウェアからルールを抽
出し，そのルールの内容を分析するとともに，他のソフトウェアに対して適用でき
るかを調査した．抽出したルールの中にメソッドとその名前の関係を表す規則とな
りうるルールがあることを確認し，他のソフトウェアにもルールが適用できること
を確認した．また，メソッド名はメソッド内部の情報と関係が強いことを確認した．
本稿における貢献は以下のとおりである．
　－ 既存のソースファイル集合からメソッドとその名前を対応付けるルールを抽
出する手法を提案した．

　－ 抽出したルールからメソッド名の命名規則を分析した．
　－ メソッドとその名前の規則となりうるルールがあることを確認した．
　－ メソッド名はメソッド内部の情報と関係が強いことを確認した．
以降，2章ではメソッドとその名前を対応付けるルールを抽出する手法について
説明し，その後，3章でリサーチクエスチョンと分析対象について述べる．4章では
リサーチクエスチョンに基づいた分析結果を説明する．さらに 5章では関連研究を
示し，最後に 6章でまとめと今後の課題について述べる．

2 メソッドとその名前を対応付けるルールの抽出
本研究では，相関ルールマイニングを用いて，メソッドとその名前を対応付ける
ルールを命名相関ルールとして抽出し，分析を行う．

2.1 相関ルールマイニング
相関ルールマイニング [7]とは，大量のアイテム集合 (トランザクション)の集合
を入力として，あるアイテムがトランザクションに出現したときに，別のアイテム
もまた同じトランザクションに出現する可能性が高いという関係 (相関ルール)を抽
出する手法である．相関ルールをアイテム集合X，Y を用いて，X → Y のように
表す．このとき，Xを条件部，Y を帰結部といい，X，Y は入力に与えたトランザ
クションの部分集合となる．
抽出した相関ルールの中で相関の強さを評価する指標として，支持度と確信度と
いう値がある．支持度は，条件部と帰結部をともに部分集合として含むトランザク
ションの数を表し，確信度は，条件部を部分集合として含むトランザクションのう
ち，帰結部もまた部分集合として含むトランザクションの割合を表す．相関ルール
マイニングでは，支持度や確信度の値がある閾値以上であるときに相関があるとみ
なすが，この閾値は相関ルールマイニングを行うときに自由に決めることができる．

2.2 命名相関ルールの抽出
Javaで記述されたソースファイル集合を入力として，相関ルールマイニングを行
うことで命名相関ルールを抽出する．
相関ルールマイニング用のトランザクションはメソッド単位の解析によって取得
する．解析対象のメソッド集合をM，あるメソッドmのコンテキストを c(m)とす
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import java.io.Serializable;
import java.util.LinkedList;

public class NameList
implements Serializable {

LinkedList<String> namelist;
int size;

public String findName(String n){
if (namelist.contains(n)) {

return n;
}
return null;

}

public void setName(Integer size) {
this.size = size;

}
}� �

(a) ソースコード

メソッド名の動詞：find
メソッド名の目的語：Name
クラス名：NameList

インタフェース名：Serializable
返り値の型：String
引数の型：String
引数の名前：n

フィールド名：namelist
呼び出しメソッド名：contains

(b) メソッド findNameのコンテキスト

メソッド名の動詞：set
メソッド名の目的語：Name
クラス名：NameList

インタフェース名：Serializable
返り値の型：void
引数の型：Integer
引数の名前：size
フィールド名：size

(c) メソッド setNameのコンテキスト

図 1 メソッドのコンテキストの例

ると，ルールマイニング用のトランザクション T は次のようなコンテキストの集合
として記述できる．

T = {c(m)|m ∈ M} (1)
メソッドのコンテキストとは，1つのメソッド周辺に出現した識別子とその種別
の組の集合を表すものであり，1つのメソッドに対して一意に定まる．コンテキス
トに含まれる要素は，具体的には以下の通りである．
　メソッド名の動詞 メソッド名に使われている動詞
　メソッド名の目的語 メソッド名に使われている動詞以外の単語列
　クラス名 メソッドが定義されているクラスの名前
　親クラス名 メソッドが定義されているクラスの親クラスの名前
　インタフェース名 メソッドが定義されているクラスのインタフェースの名前
　返り値の型 メソッドの返り値の型名
　引数の型 メソッドの仮引数に使われている型名
　引数の名前 メソッドの仮引数に使われている名前
　フィールド名 メソッドの中でアクセスしているフィールドの名前
　呼び出しメソッド名 メソッドの中で呼び出しているメソッドの名前
コンテキストの例を図 1に示す．この図の (a)のソースコードには，findName，set-
Nameという 2つのメソッドが含まれており，findNameからは (b)が，setNameか
らは (c)がコンテキストとして得られる．
メソッド名の動詞の判定には品詞解析ができる自然言語処理ツールを利用してお
り，実装ではOpenNLP [8]を用いた．ただし，to，new，init，calc，cleanup，setup
の 6つの単語については，品詞解析の結果にかかわらず，本手法では動詞として扱
う．これらの単語は，メソッドの命名において慣習的に動詞として用いられている
からである．
Javaプログラムでは，言語仕様や標準ライブラリの設計によっていくつかのメ
ソッドについては命名の規則が既に確立している．そのようなメソッドとして，本
研究では以下に示すメソッドを解析対象から除外した．
　mainメソッドおよびコンストラクタ 言語仕様によって名前が決まっているメ
ソッドであるため．

　匿名クラス内に定義されているメソッド ほとんどが既存ライブラリのオーバー
ライドであるため．

　 get，setの動詞が使われているメソッド フィールドの読み書きを行うメソッド
の名前として既に一般的な利用法が確立しているため．
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c(1) メソッド名の動詞

:find

呼び出しメソッド名

:addProject

返り値の型:

:String
…

c(2) メソッド名の動詞

:add

メソッド名の目的語

:Int

呼び出しメソッド名:

:addName
…

c(3) メソッド名の動詞

:run

クラス名

:Counter

返り値の型

:void

c(1000) …

…
条件部 帰結部 支持度 確信度

{返り値の型：String} {メソッド名の動詞：find} 20 0.3

{呼び出しメソッド名：addName} {メソッド名の動詞：add}  100 0.8

{返り値の型：void，クラス名：Counter} {メソッド名の動詞：run} 30 0.6

…

相関ルールマイニングの入力T

相関ルールマイニング

命名相関ルール

図 2 相関ルールマイニングの概要図

　 testの動詞が使われているメソッド JUnitにおいて，テストを表現するメソッ
ドに用いることが確立されているため．

　 toString，hashCode，equalsメソッド いずれも Java の基底クラスである
java.lang.Objectに定義されたメソッドであり，オーバーライドによって使用
されるメソッドであるため．

得られたトランザクション T に対して相関ルールマイニングを行う．命名相関
ルールにおける支持度は，条件部と帰結部の要素がともに出現するメソッドの数と
なる．確信度は，条件部がコンテキストの部分集合となっているメソッドのうち，帰
結部がメソッド名の動詞となっているメソッドの割合となる．相関ルールマイニン
グによって得た相関ルールのうち，以下に示す条件を満たすものを命名相関ルール
とした．
　条件 1 条件部がメソッド名の動詞・目的語以外の要素からなるもの
　条件 2 帰結部にメソッド名の動詞のみが含まれているもの
　条件 3 支持度が 20以上のもの
　条件 4 条件部の要素が 5個以内のもの
条件 3および条件 4は，後で著者が目視で分析を行いやすいように，抽出する命
名相関ルールの数を制限するために設定した．

2.3 命名相関ルールに関する用語
本研究で抽出した命名相関ルールに関する用語を次のように定義する．
命名相関ルールをメソッドに適用するとは，対象メソッドのコンテキストが条件
を満たす命名相関ルールからメソッド名の動詞のランキングを取得することである．
コンテキストが条件を満たすとは，命名相関ルールの条件部が対象メソッドのコン
テキストの部分集合になっていることである．
適用の具体的な手順としてはまず，2.2節と同様に対象メソッドのコンテキストを
取得する．次に，取得した対象メソッドのコンテキストを検索条件として，あらか
じめ抽出してある命名相関ルールを検索し，条件部が検索条件に用いたコンテキス
トの部分集合であるような命名相関ルールをすべて取得する．最後に，検索によっ
て得た命名相関ルールを確信度によって順位づけを行い，検索によって得た命名相
関ルールの帰結部に出現した動詞のランキングを取得する．複数の命名相関ルール
の帰結部に同じ動詞が出現した場合，それらのルールのうち，一番確信度が高い命
名相関ルールからその動詞を得たとみなす．以降の説明では，帰結部から動詞を取
り出した命名相関ルールは動詞を提供したと表記する．
あるメソッドに対して命名相関ルールを適用したとき，対象メソッドについてい
る動詞と同じ動詞を提供した命名相関ルールをメソッドの名前を説明する命名相関
ルールとする．命名相関ルールを適用したとき，そのメソッドの名前を説明する命
名相関ルールが得られたメソッドを適合メソッドとする．

k-yuki
ハイライト表示
訂正：5→4
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対象メソッドに命名相関ルールを適用したとき，動詞を提供したすべての命名相
関ルールを fitな命名相関ルールとする．また，fitな命名相関ルールのうち，ラン
キングの上位 10位の動詞を提供した命名相関ルールを strongfitな命名相関ルール
とし，その中でも 1位の動詞を提供した命名相関ルールを firstfitな命名相関ルー
ルとする．strongfitは fitの部分集合であり，firstfitは strongfitの部分集合である．
命名相関ルールの条件部となりうるコンテキストをメソッド内部の情報とメソッ
ド外部の情報に分類する．それぞれ内部要素と外部要素と定義する．ここでいう外
部要素はメソッドのコンテキストのうちクラス名・親クラス名・インタフェース名
とし，内部要素は返り値の型・引数の型・引数の名前・フィールド名・呼び出しメ
ソッド名とする．

3 調査
3.1 リサーチクエスチョン
本研究では，メソッドとその名前の規則を調査するにあたって，2つの観点から 5
つのリサーチクエスチョンを設定した．まず，(1)本手法で抽出した命名相関ルール
自体の特徴を調べるという観点から，3つのリサーチクエスチョンを設定した．次
に，(2)命名相関ルールからメソッドとその名前の規則を調査するという観点から，
2つのリサーチクエスチョンを設定した．
3.1.1 RQ1-1：命名相関ルールの抽出に用いたメソッドに使われているすべての

動詞に対するルールが抽出できているか
相関ルールマイニングの入力として与えたメソッド群に対して，それらのメソッ
ドの命名に使われているすべての動詞のルールを抽出できているかどうかを調べる．
命名相関ルールの抽出に与えたメソッド群に命名相関ルールを適用し，適合メソッ
ドの数を調べることで調査する．
3.1.2 RQ1-2：メソッドに適用するときに用いられる命名相関ルールはどのくら

いあるか
命名相関ルールのうち，動詞を提供する命名相関ルールの数を調べる．具体的に
は，命名相関ルールの抽出に用いたメソッド群に命名相関ルールを適用し，説明す
るルールおよび fit，strongfit，firstfitに属する命名相関ルールの数を調査する．
3.1.3 RQ1-3：命名相関ルールは，他のソフトウェアにも適合するか
抽出した命名相関ルールの一般性を調べるために，他のソフトウェアのメソッド
に命名相関ルールを適用し，適合メソッドの数を調べる．
対象としたメソッドは，命名相関ルールの抽出で解析対象となる条件に合致した
メソッドである．すなわち，名前が動詞のみ，もしくは，動詞と目的語の組からな
るメソッドのうち，getや setなど既知の命名規則に従っているものを除いたメソッ
ドの集合である．
3.1.4 RQ2-1：メソッド名はメソッド内部の情報に関連が強いか
メソッド名がメソッド内部の情報に基づいて命名されているのかどうかを調べる
ために，命名相関ルールの条件部に含まれる外部要素と内部要素の数を比較する．
3.1.5 RQ2-2：メソッドとその名前にどのような規則があるのか
メソッドとその名前にどのような規則があるのかを調べる．具体的には，命名相
関ルールを第一著者が目視で 1つずつ確認して調査を行った．

3.2 調査対象
命名相関ルールを抽出するのためのソースファイル集合として，sourceforge.net

[9]および apache.org [10]，eclipse.org [11]から取得した全 445個のソフトウェア
のソースコードを用いた．これらのソフトウェアを用いて抽出した命名相関ルール
の総数は，1,475,419個である．RQ1-3の分析対象となる他のソフトウェアとして，
ArgoUMLと jEditの 2つのオープンソースソフトウェアを用いた．
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表 1 対象としたメソッドのうち元のメソッド名の動詞をルールが提示できている数

対象ソースファイル群 #LOC #Method #Analyzed 適合メソッド数

ルールマイニング対象 34,326,308 1,399,744 764,303 594,439 (77.8%)

ArgoUML 0.28.1 367,052 15,008 6,651 6,093 (91.6%)

jEdit 4.3.1 176,556 6,299 2,676 2,500 (93.4%)

それぞれのソースファイルの詳細は表 1に分析結果とともに示す．

4 結果
4.1 RQ1-1：命名相関ルールの抽出に用いたメソッドに使われているすべての動

詞に対するルールが抽出できているか
表 1に，命名相関ルールの抽出に用いたメソッド群に対して，命名相関ルール
がメソッドを説明できた数を示す．表の各列は，#LOCがソフトウェアの総行数，
#Methodが対象ソフトウェアに含まれるメソッド総数，#Analyzedが適用対象の
メソッド数をそれぞれ表す．
表から，すべてのメソッドが命名相関ルールによって説明されるわけではないが，

77.8%のメソッドに対して説明できていることがわかる．説明するルールが存在し
ないメソッドは，単純に動詞が説明できていないものもあったが，そのほとんどが
メソッド名の動詞が put1などの自動で作られたと考えられるものや，アブストラ
クトメソッドであるためメソッドの情報をほとんど持たず，動詞を提供する命名相
関ルールの数自体が非常に少ないものであった．

4.2 RQ1-2：メソッドに適用するときに用いられる命名相関ルールはどのくらい
あるか

図 3に，命名相関ルールの抽出に用いたメソッド群に対して説明するルール，fit，
strongfit，firstfitなルールにそれぞれ分類できた命名相関ルールの数を示す．横軸
が分類の種類，縦軸が命名相関ルールの数を表している．
図から，抽出されている命名相関ルールの総数や入力に与えたメソッドの総数に
対して，メソッドを説明する命名相関ルールの数は非常に少ないことがわかる．本
手法が抽出する命名相関ルールは，実際に規則として使われるものの数が少ないこ
とがわかる．
また，fitなルールについても命名相関ルール全体の 13.0%にとどまっている．さ
らに，fitなルールに属する命名相関ルールのうち 88.7%が strongfit，52.8%がfirstfit
にも属している．ここから，抽出した命名相関ルールにおいて，メソッドに対して
適用したとき影響を与えやすい規則が偏っていることがわかる．
命名相関ルール全体で出現している動詞の種類 669種類に対して，firstfitなルー
ルには 401種類 (59.9%)，strongfitな動詞については 451種類 (67.4%)の動詞が出
現している．ここから，メソッドに対して適用したとき上位に出現しやすい動詞が
偏っていることがわかる．

4.3 RQ1-3：命名相関ルールは，他のソフトウェアにも適合するか
表 1に，他のソフトウェアに対して，命名相関ルールが適合したメソッドの数を
示す．表から，それぞれArgoUMLが 91.6%，jEditが 93.5%のメソッドが復元でき
ていることがわかる．各ソフトウェアで適用できなかったのは 4.1節で述べたこと
と同様に，単純に動詞が復元できていないものや，メソッド名の動詞が put1などの
自動で作られたと考えられるもので，命名相関ルールに対応していないもの，アブ
ストラクトメソッドであり，メソッドの情報をほとんど持たないため適用できる命
名相関ルールの数が非常に少ないものもあった．
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図 4 ArgoUMLに対して適用したときにメソッ

ドの名前を説明した命名相関ルールの順位

図 4，5に，説明する命名相関ルールを確信度順に並べたときにどの位置に出現し
ているかを示す．それぞれの図において横軸がメソッド数，縦軸が順位を表しており，
説明する命名相関ルールがその順位までに出現したメソッドの数を表している．ま
た，縦軸は対数軸で表している．図から，説明した命名相関ルールのうちArgoUML
で 62.0%，jEditで 57.3%がランキングの 10位以内に出現している．確信度が高い
命名相関ルールが他のソフトウェアでも多くのメソッドの名前を説明しており，異
なるソフトウェアに対しても命名に共通性があると考えられる．ここから，命名相
関ルールは抽出に用いたメソッド群以外にも適合するといえる．

4.4 RQ2-1：メソッド名はメソッド内部の情報に関連が強いか
図 6に，命名相関ルールの条件部における内部要素と外部要素の数の分布を示す．
横軸が内部要素または外部要素の数を表している．棒グラフが，条件部に横軸に対
応する数の外部要素または内部要素を持つ命名相関ルールの数を表し，その縦軸は
図の左側に示している．折れ線グラフが内部要素または外部要素の数に対する命名
相関ルールの累積度数を表し，その縦軸は図の右側に示している．
図から，メソッド名はメソッド内部の情報に関連が強いことがわかる．メソッド外
部の情報を含む命名相関ルールが全体の 25.6%で，まったく含まない命名相関ルー
ルが全体の 74.3%と一番多いのに対し，メソッド内部の情報は 99.2%の命名相関ルー
ルに使われており，4つ以上含む命名相関ルールが全体の 51.5%と一番多い．
内部要素が関連している理由としては，外部要素の数より内部要素の数の方が多
い点があげられる．また，メソッド名はその処理内容を表すようにつけることが重
要だとされているため，実際の動作を記述しているメソッド内の情報と関係が強い
と考えられる．
外部要素が関連しているルールは，インタフェースによるメソッド実装や継承に
よるオーバーライドによって名前を変更できないメソッドに対するものが多かった．

4.5 RQ2-2：メソッドとその名前にどのような規則があるのか
抽出した命名相関ルールからどのような規則があるのかを分析した．特に相関ルー
ルマイニングの入力に与えたメソッド群を説明する命名相関ルールについて分析を
行った．その結果，4つの規則を見つけた．(1)メソッド内部で呼び出しているメ
ソッドの動詞と関係しているという規則，(2)メソッド内部で使われるデータの種
類と関係しているという規則，(3)メソッド外部の情報に関係しているという規則，
(4)Javaの典型的な処理に関係しているという規則である．規則に対応するいくつ
かのルールを例として表 2に示す．表において cmnは呼び出しメソッド名，rtは返
り値の型，argnは引数の名前，argtは引数の型，cnはクラス名を表す．
表における R1，R2，R3は，内部で呼び出したメソッドとその名前の動詞が同
じである規則の例である．R1と R2の命名相関ルールは createの動詞を提供して
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表 2 メソッドを説明する命名相関ルールの例

ID 条件部 帰結部 確信度 支持度

R1 cmn:createInstance，cmn:getCimObjectPath create 1 525

R2 rt:String，cmn:createFile create 0.492069 31

R3 cmn:containsValue，rt:boolean，argt:Object contains 0.836957 77

R4
cmn:getCimInstance，argn:dataInstance

create 1 525
argt:client，cmn:checkDifferencesAfterCreate

R5 cn:ASTFlatter visit 1 30

R6 cmn:hasNext，cmn:iterator，argt:String，argn:paren find 0.766667 23

R7 rT:boolean applies 0.000529 59

いるが，呼び出しメソッド名に createの動詞が使われていることがわかる．R3は，
containsの動詞についての同様の例である．
また R4は，メソッド名がメソッド内部で用いるデータの種類と関係していると
考えられる規則の例である．createの動詞を提供しているR1とR4の命名相関ルー
ルは Instanceという単語が共通している．ここから，Instanceという単語と create
の動詞に関係があると考えられる．
R5は，RQ2-1で述べた外部要素がメソッド名に関係している例である．AST-

Flatterというクラスが，ASTParserというクラスを継承して多数の visitメソッド
をオーバーライドしていると考えられる．
R6は，Javaの典型的な処理と名前が対応している例である．findという動詞が

iteratorメソッドと hasNextメソッドを用いて順にリストを検索してある要素を探
すメソッドを表す動詞であると考えらえる．またこの命名相関ルールは，Høstら
[12]が紹介した findの動詞を使うメソッドの特徴と類似している．
一方で，動詞によっては直感的な規則が存在しないものもあった．R7の命名相関
ルールである．appliesという動詞について抽出できた命名相関ルールは 1個だけで
あるが applyという動詞については 3,194個抽出されたことから，appliesがあまり
命名に使われていない例外的な動詞だと考えられる．
結果として，抽出した命名相関ルールには納得できそうな規則が含まれているこ
とを確認できた．これらの規則を用いて，メソッドの内容に対応したメソッドの命
名や，名前の変更リファクタリングの支援を行える可能性がある．

4.6 妥当性への脅威
命名相関ルールの抽出には，特定のソースファイル集合を用いた．ソースファイ
ル集合は，多様性を高めるように選択したが，意図しない偏りがある可能性がある．
そのため，命名相関ルールの抽出に用いるソースファイル集合を変更した場合，分
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析結果が変わるかもしれない．
メソッドとその名前に規則があるかを調査するために，相関ルールマイニングの
結果を分析した．メソッドとその名前の間の規則は，本研究で得た結果と他のアプ
ローチで得た結果に差が出るかもしれない．
メソッド名の動詞を判定するためにOpenNLPを用いた．自動で判定しているた
め，本来動詞ではない単語を動詞として扱っている可能性がある．しかしそのよう
な単語に対しても命名相関ルールが抽出されており，そのようなルールの数も少な
いため，結果に大きな影響はないと考えられる．
命名相関ルールの順位付けに確信度の値を用いた．順位付けに確信度以外の値を
利用したり，他の値と組み合わせたりすることで結果が変わるかもしれない．
命名相関ルールの適用対象ソフトウェアとして，ArgoUMLと jEditを選択した．

2つのソフトウェアはどちらも著名なオープンソースソフトウェアであり，他の研
究でも評価に用いられているため利用した．しかし，そのどちらもGUIアプリケー
ションであり，対象としたドメインが偏っている可能性がある．また，対象が 2つ
のソフトウェアであるため，より多くのソフトウェアを対象とすることで結果が変
わる可能性がある．
命名相関ルールのどれだけが実際に規則であるかどうかの定量的な分析は行って
いない．これは，本研究では著者が目視で命名相関ルールの分析を行ったからであ
る．規則となっていると考えられる命名相関ルールは著者の経験から判断した．

5 関連研究
Høstらは，メソッドの命名に使われる動詞とメソッドの動作の関係を調査してい
る [6]．この研究では，著者らが重要であると考えた 40種類の動詞を対象としていた
が，本研究ではルールが抽出できた 669種類の動詞について調査した．また，Høst
らは Javaのバイトコードから制御構造を抽出して関係を調査しているのに対し，本
研究ではソースコードから識別子を抽出して関係を調査している．バイトコードの
解析では，コンパイラが生成したメソッド呼び出しなどが対象に含まれるが，ソー
スコードの解析では開発者が記述した内容をそのまま解析できる．
Høstらは，メソッド名の動詞に着目して，不適切な動詞がついているメソッド名
に対して，適切な動詞を理由ととも提示して開発者のメソッドの命名を支援する手
法を提案している [12]．この手法は，あらかじめメソッド名の動詞とメソッド本体
を対応付けたルールを作成しておき，既についているメソッド名の動詞とメソッド
本体がこのルールを満たしていない場合，不適切である理由とともにメソッド本体
に対応した動詞を提示する．この手法は不適切な命名を見つける手法であり，作ら
れているルールを満たすことは命名が不適切であることを示す．これに対して本研
究の分析手法では，メソッドに対して適切な動詞が何かを示すルールを抽出する．
鹿島らは，オブジェクト指向プログラムのソースコードに出現するメソッド名か
ら動詞-目的語関係を抽出して辞書を作成し [13]，鬼塚らはその辞書を用いて，新規
に記述するメソッドの命名を支援する手法を提案した [14]．本研究では，この研究
からメソッド名を周辺の識別子から取得するというアイデアを得た．また，本研究
で抽出した命名相関ルールは，鬼塚らの手法と組み合わせることで提案するメソッ
ド名の精度を高めることに利用できるのではないかと考える．
鬼塚らは，メソッド名やメソッドの定義位置を利用してメソッド本体を補完する
手法を提案した [15]．この研究では，メソッド外部の識別子とメソッド名を利用し
て，メソッドの内容の候補を導き出す試みが行われている．

6 まとめと今後の課題
本研究では，既存のソースファイル集合から相関ルールマイニングにより抽出し
た命名相関ルールを用いて，メソッドとその名前に使われる動詞の間に規則がある
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のかどうかを調査した．その結果，4つの規則が存在していることを確認した．(1)
メソッド内部で呼び出しているメソッドの動詞と関係しているという規則，(2)メ
ソッド内部で使われるデータの種類と関係しているという規則，(3)メソッド外部の
情報に関係しているという規則，(4)Javaの典型的な処理に関係しているという規
則である．メソッド名はメソッド内部の情報に関係が強いことも示した．また，使
われていない命名相関ルールも多いが，命名相関ルールの抽出に使っていない 2つ
のソフトウェアに対して適用して動詞を説明することができた．
今後の課題としてはまず，使われていない命名相関ルールのフィルタリングが挙
げられる．今回，相関ルールマイニングを行うときに，確信度の閾値を定めなかっ
た．そのため，確信度の閾値を変更することで使われていない命名相関ルールを削
除できる可能性がある．また，今回用いなかったリフト値を用いて解決できる可能
性がある．リフト値は相関ルールマイニングにおいて，ある相関ルールの支持度と
その相関ルールの条件部を空にしたときの支持度との比率を表す値である．
メソッド名の目的語についても動詞と同様にメソッドの内容と関係があるかどう
か，また，今回定義したコンテキスト以外のソースコード中の要素とメソッド名と
の関係についても分析する必要がある．
そして，本研究で示した命名相関ルールから得た規則をメソッドの名前変更リファ
クタリングの支援やメソッドの命名の一貫性の検査に利用することが考えられる．
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