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あらまし オープンソースソフトウェア（OSS）の数は年々増加し，類似した機能を提供する OSSが複数存在する
ようになった．そのため利用者は，自身の要件に合った最適なソフトウェアを，多様な候補の中から選択する必要
がある．しかし，これは選択の際に考慮する要因が多岐に渡るために困難を伴う．そこで本研究では，OSSのメタ
データを用いてソフトウェア選択を支援することを目的としたツールを試作した．ユーザは，本ツールにより OSS
の検索や機能・依存関係・ライセンスなどの把握ができ，容易に選択を行える．試作したツールの評価実験を実施
し，試作ツールが既存ツールよりも効率的にソフトウェア選択を支援できることを確認した．
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1. ま え が き
オープンソースソフトウェア（OSS）は，様々な分野や組織
で広く利用されており [1]，その数は年々増加している．その
結果，ある機能を果たすことができる，同じカテゴリーに属
する OSSは複数存在している [2]．例えば，データベース管理
を行う OSSには，MySQLや PostgreSQLなどがあり，Webア
プリケーションのバックエンドフレームワークには，Express
や NestJSなどがある．これらは，それぞれ特定の機能を果た
せる類似した OSSであるが，特徴やライセンス，利用シーン
などに違いがある．従って，OSSの利用者や，ライブラリと
して OSSを再利用して新たなソフトウェアを開発する開発者
は，自身の要件に適した OSSを適切に選択する必要がある．
しかし，様々な理由から与えられた条件下における最適な

OSSを選択することは難しい．第一に，OSSには膨大な選択
肢が存在するためである [3]．同じ目的や機能を持つ OSSは数
多く存在している．これは，利用者や開発者が自身の希望に
沿った OSSを豊富な選択肢から選択することを可能にしてい
る一方で，全体を把握した上でソフトウェアを選択することを
困難にしている．第二に，ソフトウェアの選択要因は多岐に
渡り [4]，様々な情報を参照する必要があるためである．OSS
の情報は，ソースコード管理サイト GitHubや，公式ウェブサ
イト，ドキュメントなど様々な媒体で提供されており，その中
から情報を取捨選択する必要がある．ライセンスや言語，コ
ミュニティサポートなどの多数の情報を，複数の媒体から吟味
するには時間的なコストがかかる [5]．これらの理由から，最
適なソフトウェアの選択は非常に困難である．また，選択を
誤った場合，開発プロセスや将来のメンテナンス活動に大き
なコスト増を強いる可能性がある．
この問題を未然に防ぐため，多数の情報を効率的に吟味で
きるソフトウェア選択ツールを使用して最適な選択をするべ

きであるが，既存のツールではそれらは不十分である．例え
ば，オープンソース管理サイト OpenHub（注1）は，OSSのライセ
ンスや機能などの情報を提供しているが，データが不完全な
ものが存在し，また依存関係の情報を確認できない．
そこで本研究では，多数の OSSのメタデータを用い，開発

者が行うソフトウェア選択作業の支援を目的としたツールを試
作した．本試作では，Ubuntuが提供している全てのパッケー
ジを対象とし，OSSを収集した．まず，それらが提供してい
る機能や開発者，ライセンス，依存関係などのプロジェクトの
メタデータを収集した．その後，その情報を利用して類似し
ている OSSプロジェクトを明らかにし，それらのデータを基
にデータベースを構築した．最後に，ソフトウェアの選択要
因を統一したフォーマットで提供する UIを開発した．ユーザ
は本ツールで，機能や名前，ライセンス，使用言語での OSS
の検索を行うことができ，依存関係や類似プロジェクト，コ
ミュニティの活動状況などを把握した上でソフトウェア選択
を行える．また，開発したツールに関して評価実験を実施し，
試作ツールがソフトウェア選択を効率的に支援できることを
明らかにした．
以降，2.節では関連研究や問題点について述べる．3.節で

は試作ツールについて述べ，4.節ではツールの評価実験につ
いて述べる．最後に 5.節ではまとめと今後の課題を述べる．

2. 背 景
本節では，ソフトウェアの類似性と，ソフトウェア選択およ

び一般的なソフトウェア選択の手順について述べ，既存研究
の限界と既存ツールの不十分な点について述べる．

2. 1 ソフトウェアの類似性
ソフトウェア利用者や開発者にとって，類似しているソフ

（注1）：https://openhub.net/
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トウェアを見つけることは，代替実装の探索や，関連するプロ
ジェクトへの貢献に繋がる [6]．また，OSSプラットフォーム
における多数のリポジトリを研究する際にも必要不可欠であ
る [7]．このように，類似したソフトウェアを特定する研究は，
利用者や開発者，研究者にとって，興味深いトピックである．
ソフトウェアリポジトリ間の類似性を確立することに焦点
を当てた研究は，使用するデータによって 3 種類に分類さ
れる．まず，MUDABlue [8]や CLAN [9] は，低レベルの情報
であるリポジトリのソースコードのみを使用してリポジト
リ間の類似性を見つける．次に，LibRec [10] や SimApp [11]，
RepoPal [12]は，高レベルの情報であるリポジトリのメタデー
タのみを使用して類似性を計算するアプローチである．最後
に，CrossSim [13], [14]や Repo2Vec [7]は，ソースコードとメタ
データなどの低レベルと高レベルの両方の情報を用いて類似
性を発見する．特に，CrossSimは，プロジェクト名や開発者
などをノードとし，依存関係など様々な関係をリンクに持つ
OSSグラフから，SimRankアルゴリズム [15]によって，類似
性を求める．OSSグラフとグラフ内のノードを参照するリス
トを与えるだけで，様々な言語のプロジェクトの類似性を計
算できるため，汎用性が高い．

2. 2 ソフトウェア選択
ある特定の機能を果たすことができる，同じカテゴリーに
属する OSSは複数存在しているため，自身の要件に適した最
適なソフトウェアを選択することが必要である [2]．誤ったソ
フトウェアの選択は，開発プロセスやメンテナンス活動に関
して大幅なコスト増につながる可能性があり，選択は慎重に
行わなければならない．

OSSの選択や評価に関する研究はこれまでにも多くの研究
がなされている．OSSの選択要因を調査した研究 [4], [5], [16]
では，OSSの選択要因が複雑であることや，組織や年代によっ
て変化することが明らかになった．また，選択した OSS を
評価するモデルも複数の研究で提案されている [2], [17], [18]．
Adewumiらは，選択した OSSをビジネスや組織，技術環境など
の全体的な要素を考慮して評価するモデルを提案し [2]，Tanzil
らは，ライブラリに焦点を当て，ライブラリ選択プロセスの
ガイドラインの作成と選択ライブラリの評価モデルを提案し
た [18]．

2. 3 ソフトウェア選択の手順
自身の要件に適したソフトウェアを選択する，一般的な手
順は以下の通りである [18]．
（ 1） 要件定義
（ 2） 候補ソフトウェアのリストアップ
（ 3） 評価基準の設定
（ 4） 候補ソフトウェアの評価
（ 5） 評価基準に基づいた選択

（ 2）や（ 4）は，GiHub Advanced search（注2）や OpenHubでの検
索やその結果を利用して実現することが多い．
また，（ 3）で設定する評価基準としては，必須機能の適合

（注2）：https://github.com/search/advanced

度，ライセンス，言語，パフォーマンス，ソフトウェアの安全
性などが挙げられる [18]．ソフトウェアの安全性は，依存関係
の数や種類，コミュニティの活動状況などによって，総合的に
判断する．これらの設定した基準に従って，各ソフトウェア
を多角的かつ詳細に評価し，最適なソフトウェアを選択する．

2. 4 問 題 点
2. 2節で述べた既存研究には，いくつかの問題が残されてい

ると考える．調査研究 [4], [5], [16]では，ソフトウェアの主要
な選択要因を明らかにしたが，ソフトウェアを選択する際に
利用できる支援ツールの構築を行ったわけではない．評価モ
デル [2], [17], [18]は，ソフトウェア選択の度に毎回評価する必
要がありコストが高いこと，評価指標を自由に調整できない
ことなどから，実際に使用されるまでには至っていないと考
えられる．
また，2. 3 節で紹介した GitHub Advanced search（GAS）と

OpenHubでは，ソフトウェア選択を行う上で問題があると考
えられる．GASの検索結果を表示する GitHubはソースコード
管理サイトであるため，類似プロジェクトの情報は提供されて
おらず，キーワード検索以外に他の選択肢を探す手段は提供さ
れていない．さらに，依存関係においても，直接的な依存関係
を持つプロジェクトをリスト表示するのみであり，推移的依存
や依存関係の複雑度を理解することは難しい．OpenHubはプ
ロジェクト名や機能などでの検索を可能としているが，言語
やライセンスなどの多数の情報を用いた検索は出来ない．そ
のため，粒度の粗い検索しか出来ず，詳細要件が異なるソフト
ウェアが多数表示されてしまう．また，一部データが不完全
なものが存在し，それらのソフトウェアに関しては提供機能
の説明や，ソースコードの安全性や言語情報などが得られな
い場合がある．さらに，依存関係の情報は提供されておらず，
開発者が使用する際は，別のサイトで依存関係の情報を確認
する必要がある．これらの問題は，効率的にソフトウェア選
択に必要な情報を取得できず，最適なソフトウェアを選択す
ることを困難にしている．
そこで本研究では，これらの既存研究の限界や既存ツール

の問題点を解決する，ソフトウェアの検索や，選択要因を統一
したフォーマットで提供することに焦点を当てたソフトウェ
ア選択支援ツールを試作した．

3. 試作ツール
本節では，まず，2. 4 節で述べた問題点を解決する手法の

キーアイデアについて述べる．その後，試作ツールの概要に
ついて述べ，各コンポーネントの設計や機能を説明する．最
後に，試作ツールの利用方法について述べる．

3. 1 キーアイデア
ある特定の機能を果たすことができるソフトウェアを選択

する場合，選択者は検索と各種要件の確認という 2つの作業
を行うと考える．2. 4節から，提案するソフトウェア選択支援
ツールに必要と考えられる機能のキーアイデアは以下の通り
である．

• 機能や名前だけではないオプションを用いた検索機能
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図 1 試作ツールの概要

• 機能説明やライセンス，言語などの基本的な要件の表示
• 依存関係に関する詳細情報の表示
• 他の選択肢の探索を容易にする類似プロジェクトの表示
• 安全性の評価基準となるコミュニティの活動状況の表示

これらのキーアイデアを実現することで，OpenHubでの詳細
要件が異なるソフトウェアが検索結果に表示される問題や，
GitHubや OpenHubで確認できないより詳細な情報を提供でき
る．また，類似プロジェクトの情報を表示することで，効率的
に他の選択肢を探すこともできる．これにより，ユーザはソ
フトウェアの選択要因を効率的に確認でき，容易に選択を行
える．

3. 2 概 要
試作ツールは 4つのコンポーネントで構築されている（図

1）．Collectコンポーネント（CC）は OSSプロジェクトからメ
タデータを収集する役割を持つ．Similarコンポーネント（SC）
は CCが抽出したメタデータを利用して，各プロジェクト間
の類似度を計算する．DBコンポーネント（DC）は CCで収集
したメタデータと SCで計算した類似プロジェクトのデータを
DBへ登録し，DBを動かす役割を担う．最後に，UIコンポー
ネント（UC）はユーザが利用できる UIを提供し，検索キー
ワードに一致する OSSプロジェクトを DCに問い合わせ，検
索結果やプロジェクトの詳細データをユーザに表示する役割
を持つ．

3. 3 DBコンポーネント
DBコンポーネントは，CCで収集したメタデータと SCで
求めた類似プロジェクトの情報を保持するデータベースであ
る．データベースはMongoDBを採用した．3. 1節で述べた必
要機能を提供するために，表 1のフィールドをデータベースの
スキーマとして定義した．ここで，表 1の Packageは，バイナ
リパッケージを提供している場合に，その機能や実行可能な
アーキテクチャ名，実行に必要な依存関係を保持するための
フィールドである．また，Similarsと Contributorは，Top5の
情報を保持する．

3. 4 Collectコンポーネント
Collectコンポーネントは，表 1に示す Similars以外のデー
タを各 OSS プロジェクトから収集する．代表的な Linux の
ディストリビューションが提供している OSSプロジェクトか
ら，これらのデータを抽出し，DCへ登録する．試作段階では，
Ubuntuが提供する OSSプロジェクトを対象にして，パッケー
ジのソースコードを取得し，表 1に上げられる項目のメタデー

表 1 データベースのフィールド
フィールド 説明

Name OSSの名前
Distribution ディストリビューション名

Section OSSの分類
Description 提供機能の説明
Maintainers 開発者の名前とメールアドレス

License ライセンス名
URL ホームページやリポジトリなどのリンク

Language 書かれた言語の名前と割合
LOC コード行数

Build-Depends ビルドに必要な依存関係
Package バイナリパッケージの情報
Similars 類似プロジェクト
Commit コミット情報

Contributor 主な貢献者の情報

タを，ソースコード，controlファイル，copyrightファイル等
の解析によって実現した．また，Commitや Contributorの情報
はそのプロジェクトが使用しているバージョン管理システム
から取得した．

3. 5 Similarコンポーネント
Similarコンポーネントは，CCで収集したメタデータから各

プロジェクト間の類似度を計算する．計算には 2. 1節で紹介し
た CrossSim [13], [14]を使用し，OSSの名前，分類，開発者名，
ホームページやリポジトリなどのリンク，ビルドに必要な依存
関係の 5つの情報を利用する．5つの情報から，OSSグラフと
グラフ内のノードを参照するリストを作成し，各プロジェクト
間の類似度を計算する．その後，各プロジェクトに対して，計
算した類似度が大きい 5つを Similarsフィールドへ登録する．

3. 6 UIコンポーネント
UIコンポーネントは，ユーザが利用できる UIを提供し，検
索キーワードに一致する OSSプロジェクトを DCに問い合わ
せ，検索結果やプロジェクトの詳細データをユーザに表示す
る．3. 1節で述べた必要機能を提供するために，オプションや
カスタムスコアリングを利用した柔軟な検索，検索結果の一
覧表示，プロジェクトの詳細表示を行える UIを作成した．
検索機能を実装した画面を図 2に示す．検索機能では，フ
リーフォーマットのキーワードによって OSSを検索できる（赤
枠部分）．検索時のオプションとして，ソフトウェア検索時に
使用されることの多い言語とライセンスの 2つのフィールド
を設定した．言語は書かれた言語だけでなく，その OSSを使
用できる言語でも検索が可能である（青枠部分）．検索はこれ
ら 3つの情報を用いて実施され，スコアリングによりスコア
の高い順に結果が表示される．ここで，カスタムスコアリン
グ機能により，ユーザは 3つの情報の重要度を自由に変更で
き，結果の表示順を変更できる（緑枠部分）．これらの機能に
より，オプションを用いた柔軟な検索を可能にしている．
一覧表示機能では，検索結果をスコア順に表示する．ここ
では図 3に示すように，機能の簡単な説明や，ソフトウェアの
分類，書かれた言語，ライセンスといった基本的な要件のみを
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図 2 検 索 画 面

図 3 検索結果の一覧画面

図 4 各 OSSの詳細画面

表示する．
表 1の各種情報は，図 4に示す詳細ページで表示する．詳
細画面では，上部には OSSの名前や機能の説明などの基本的

図 5 依存関係グラフ 図 6 依存関係リスト

な要件を，中部にはコード構成と依存関係の情報，下部には類
似プロジェクトやコミット，貢献者の情報を表示する．
依存関係の情報は，グラフとして表示する依存関係グラフ

（図 5）とリストとして表示する依存関係リスト（図 6）の 2つ
の方法で表示する．これらの依存関係は注目している OSSの
直接的な依存関係と，その依存プロジェクトが依存しているプ
ロジェクトを表示している．ここでグラフのノードは OSSプ
ロジェクトであり，エッジは依存関係である．注目している
OSSは緑色のノードで表現され，直接依存しているプロジェ
クトは濃い灰色，推移的依存のプロジェクトは薄い灰色で表
現される．エッジは参照元から参照先に依存関係がある場合
に接続される．また，依存関係リストはトグルを展開するこ
とで，依存プロジェクトのバージョン，アーキテクチャ，依存
プロジェクトを確認できる．これら 2つの表示により，依存
関係の詳細情報を提供する．類似プロジェクトは，類似度が
大きい上位 5つを表示することで，他の選択肢の探索を容易
にする．さらに，月毎のコミット数を折れ線グラフで表示し，
代表的なプロジェクトの貢献者を最大 5人まで表示すること
で，コミュニティの活動状況を表示する．

3. 7 利 用 方 法
ユーザはキーワードによって OSSを検索でき，その検索結

果や詳細データから，候補ソフトウェアのリストアップや評
価基準に従った選択を行える．
まず，図 2の検索画面で検索を行う．「machine learning」な

どのキーワードを入力し，言語やライセンスの希望があれば，
「python」や「MIT GPL」と指定できる．言語やライセンスは
半角スペースで区切ることで，複数の言語やライセンスを同時
に指定し，OR検索を実行できる．重要度を変更したいのであ
れば，カスタムスコアリング機能で重みを変更し，検索する．
検索結果は図 3の一覧画面で表示される．ここでは，プロ

ジェクトの名前，機能の簡単な説明，分類，書かれた言語，ラ
イセンスを確認できる．また，ソートとフィルター機能も利
用できる．ソート機能では関連度順のほかに，名前順に並び
替えることができ，フィルター機能では，言語やライセンス
を入力することで，検索結果のフィルタリングが可能である．
ユーザは，一覧画面で基本的な要件を満たしているプロジェ
クトを発見し，候補ソフトウェアのリストアップができる．
図 4の詳細画面では，プロジェクトの開発者名やホームペー

ジなどへのリンクを表示し，提供機能の説明（複数のバイナ
リパッケージを提供している場合，それぞれについての説明）
を確認できる．また，依存関係グラフと依存関係リストによ
り，ビルドに必要な依存関係も確認できる．依存関係グラフ
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は依存関係の数が多いほど密なグラフになるため，ユーザが
依存関係全体の複雑度を直感的に理解することを手助けする．
また，依存関係リストは依存プロジェクトの詳細情報を確認
するのに適している．ユーザは，この詳細情報から自身の環
境で依存関係の競合が発生しないかを理解するのに役立てる
ことができる．さらに，詳細画面では表示される情報のフィ
ルター機能も利用でき，効率的に特定の依存関係の情報に辿
り着くことができる．これらの情報とコミットや貢献者の情
報を利用することで，ユーザはプロジェクトの安全性を総合
的に判断できる．
例えば，依存関係の数が少ない場合は，互換性の高いプロ
ジェクトである可能性が高く，長期的にコミットがされてい
るプロジェクトは，コミュニティの活動が歴史的かつ活発で
あり，バグ修正やメンテナンスが頻繁にされていると判断で
きる．また，貢献者の情報から，ユーザはどのような開発者が
コミュニティに所属しているのかを理解でき，過去の経験な
どに基づいて今後の発展度合いや安全度を予想することに役
立てることができる．さらに，何らかの要件を満たさない場
合には，類似プロジェクトの情報を用いて他の選択肢を確認
することも容易である．
これらの機能によって，試作ツールは，2. 3節で述べたソフ
トウェアを選択する一般的な手順のうち，選択者が個別に実
施する（ 1）と（ 3）以外の作業を効率的に支援できると考え
る．（ 2）の候補ソフトウェアのリストアップは，オプション
を用いた検索や検索結果の一覧画面の内容を確認することに
よって実現可能である．また，（ 3）で設定される主な評価項
目を詳細画面で確認できるため，（ 4）の候補ソフトウェアの
評価と（ 5）の評価基準に基づいた選択も容易である．

4. 評 価 実 験
本節では，試作ツールがソフトウェア選択を効率的に支援
できることを示す評価実験について述べる．比較対象として，
GitHub Advanced Search（GAS），OpenHub，Ubuntuの公式リポ
ジトリ（注3）の 3つの既存ツールを使用して，ソフトウェアの検
索を行い，ソフトウェアを探索した．Ubuntuの公式リポジト
リを使用したのは，試作段階でのデータは Ubuntuのメタデー
タで構成されているからである．

4. 1 実験デザイン
本評価実験は，2. 3節で述べたソフトウェアを選択する一般
的な手順に則って行う．初めに，取り組む課題について述べ，
その後，試作ツールと 3つの既存ツールでの検索方法につい
て述べる．最後に，評価に用いるメトリクスについて述べる．

4. 1. 1 課 題
小規模から中規模程度のWebアプリケーションのバックエ
ンドを構築するという課題を設定し，ソフトウェアの選択を
行う．詳細な要件は表 2に示す．スクリプトの柔軟性を重視
した言語の指定や，商用利用することを想定したライセンス
の指定など，実際に OSSを利用する際に考慮すると考えられ

（注3）：https://packages.ubuntu.com/

表 2 選択ソフトウェアの要件
項目 要件

機能 Webアプリケーションの
バックエンドを構築することが可能

言語 Pythonが使用可能
ライセンス MITもしくは Apache2.0

パフォーマンス 速度は重視しないのであまり気にしない

ソフトウェアの
安全性

重要であり，特に以下の項目を重視
長期に渡って更新があり，
定期的にメンテナンスされていること
他の OSSとの互換性のために，
依存関係が比較的少ないこと

る要件を反映した．
4. 1. 2 検 索 方 法
表 2の要件を満たす候補ソフトウェアを，3つの既存ツール

と試作ツールで検索する方法についてまとめたものを表 3に
示す．OpenHubに関しては，オプションを利用した検索を提
供していないため，キーワードのみの検索を行う．

4. 1. 3 評価メトリクス
検索結果の上位 5つについて表 2の要件を満たしているかど

うかを確認する．要件を満たしていれば 1点，満たしていなけ
れば 0点であり，5つの項目を 5点満点で評価する: P function,
P language, P license, P maintenance, P depends．また，5つの項
目のうち，ツール内で確認できなかった要件を明らかにする．
これにより，ソフトウェア選択の主な要因をツールがどの程度
提供しているのかを評価する．さらに，要件全てを満たすプロ
ジェクトが検索結果の上位何番目に現れるかを N ansとし，ど
の程度早く目的のプロジェクトに辿り着けるのかを評価する．

4. 2 結 果
結果を表 4に示す．また，ツール内で確認できなかった要件

として，OpenHubは依存関係の数や種類を確認できず，Ubuntu
はラインセンスやメンテナンス状況を確認できなかった．こ
れらの情報に関しては，ソースコード管理に使用しているリ
ポジトリの情報などを閲覧することで，明らかにした．GAS
と試作ツールでは全ての要件をツール内で確認できた．

4. 3 考 察
表 4の P languageと P licenseの値が，OpenHubや Ubuntuは

5ではないのに対して，試作ツールでは 5となっている．これ
は，基本的な選択要因である言語とライセンスをオプションに
含めることで，有用な選択肢のみを効率的に吟味できることを
表している．また，P fuctionの値が既存ツールとほぼ同じ結
果を示したことや N ansが高い値を示したことから，試作ツー
ルは既存ツールと同様の検索性能を持っていると考えられる．
試作ツールは，主要な選択要因を詳細画面によって提供し

ている．そのため，OpenHubや Ubuntuのようにツール内で確
認できない要件を他の媒体で明らかにするといった手間は最
小限に抑えることができる．また，GASは GitHubリポジトリ
でこれらの要件を確認できるが，ページの切り替えが必要で
あったり，得られる依存関係は直接的な依存関係のみであっ
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表 3 検 索 方 法
ツール 検索ワード 使用オプション: オプション値
GAS web application framework Working in this language: Python, With this license: MIT, Apache2.0

OpenHub web application framework for python -
Ubuntu web application framework for python 検索対象: パッケージ説明, Distribution: すべて,セクション: すべて
試作ツール web application framework Language: Python, License: MIT Apache2.0

表 4 結 果
GAS OpenHub Ubuntu 試作ツール

P function 3 5 3 3
P language 5 4 1 5
P license 5 2 2 5

P maintenance 4 5 4 5
P depends 2 3 5 5

N ans 2 25 23 3

たりすることから，試作ツールの方がより容易に詳細な情報
を入手できることが分かる．さらに，GASでは類似プロジェ
クトの情報を提供していないため，機能要件は満たしている
が，他の要件を満たしていない場合に，再度検索結果から探索
することが必要となる．試作ツールでは類似プロジェクトの
情報から容易に他の選択肢に辿り着くことができる．
これらのことから，試作ツールは既存ツールよりも効率的
にソフトウェア選択を支援できるのではないかと考えられる．

5. まとめと今後の課題
本研究では，OSSプロジェクトのメタデータを用いてソフ
トウェア選択を支援するツールを試作した．試作段階では，
Ubuntuが提供している全てのパッケージに含まれる OSSから
メタデータを収集した．また，評価実験を実施し，試作ツール
が既存ツールよりも効率的に支援できることを明らかにした．
今後の課題は，データの拡張と被験者実験の実施である．現
在 DBに保持されているデータは Ubuntuのデータのみである．
そのため，他の代表的な Linuxのディストリビューションが提
供している OSSからメタデータを収集し，データを増やす必
要がある．また，被験者実験では，ツールの使用感や機能性を
評価する．今回実施した評価実験では，課題要件を設定し，効
率的に要件を吟味できることを示した．被験者実験では，ソ
フトウェアを実際に選択し，選択に要する時間やツールの情
報が選択にどれだけ役立ったかを明らかにすることで，ツー
ルが効率的にソフトウェア選択を支援できることを示したい．
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